Seletividade fisiológica de inseticidas aos predadores de afídios: Cycloneda sanguinea (L., 1763) e Eriopis connexa (Germ., 1824) (Coleoptera - Coccinellidae). by EICHLER, M. R. & REIS, E. M.

FPeriodicidade Irregular  gratuita nal de Pesquisade Trigo 1Cm- 174 
Caixa Postal, 569 
99100 - Passo Fundo - RS 




DE INSETICIDAS AOS 
PREDADORES DE AFÍDIOS 
Cycloneda sanguinea (1...1763) 
e Eriopis connexa (Gernt1824) 
(Coleoptera 
- Coccinellidae) 
Mauro Roos Eichler 
Erlei MeIo Reis 
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária - EMBRAPA 
Vinculada ao Ministério da Agricultura 
CENTRO NACIONAL DE PESQUISA DE TRIGO 
Passo Fundo-RS-BRASIL 
B.Tecn. 	 n.3 	 i120 1 	 dez. 1976 
SELETIVIDADE FISIOLOGICA DE INSETICIDAS 
AOS PREDADORES DE AFIDIOS Cycloneda San-
guínea (L., 1763) e Eriopis connexa (Germ., 1824) 
(Coleoptêra-Coccinellidae). 
Mauro Ross Eichler 1 
Erlei Meio Reis2 
SINOPSE 
Em ensaios conduzidos em laboratório, no Centro 
Nacional de Pesquisa de Trigo (Passo Fundo-RS), ob-
jetivando avaliar-se a ação tóxica de contato de inseti-
cidas, testaram-se 22 princípios ativos usados para o con-
trole de pulgões da cultura, sobre as formas de vida dos 
predadores de afídios Cycloneda sanguinca (L. • 1763) e 
Eriopis connexa (Gernt, 1824). 
Dos compostos experimentados, destacou-se o 
aficida Pirimicarb como seletivo. Também, detectou-se 
entre os demais, produtos de baixa, mediana e de alta 
toxicidade aos predadores estudados. 
1 Eng? Au?, Pesquisador do centro Nacional de Pesquisa da Trigo/EMBItAPA. 
2 Eng? Ar?, M.Sc.. Pesquisador do centro Nacional de Pesquisa de Trigo/EMBItAPA. Cx. Postal, 569 
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INTRODUÇÃO 
Na cultura do trigo o uso de pes-
ticidas para controlar as pragas, principal-
mente afidios, tem sido prática rotineira e 
-aceita pela maioria dos agricultores. Já, o 
emprego dos inimigos naturais dos pul-
gões visando diminuir o número de 
aplicações dos inseticidas, não tem sido 
considerado com maior relevância em vir-
tude do número reduzido de exemplares 
presentes nas lavouras. 
Para que se possa fazer uso dos 
predadores ou parasitas, na redução da 
população de pulgôes do trigo a níveis 
abaixo do ponto crítico econômico, um dos 
primeiros passos a serem dados, seria a 
aplicação de inseticidas seletívos. O em-
prego de pesticidas com seletividade, 
auxiliaria na preservação e permitiria o 
aumento dos índices populacionais dos 
principais inimigos naturais. 
As espécies Cycloncda sangutnea e 
Eriapis connexa, predadoras de afidios, 
tem sido constatadas em lavouras de 
trigo, conforme as referências de BER-
TELS (1970), KOBER (1972), NETTO et 
ali (1976) e PIMENTA & SMITH (1976). 
O objetivo do presente trabalho foi 
avaliar a seletividade, pela ação de con-
tato dos inseticidas usados na cultura do 
trigo, sobre as formas de vida de C. san-
guínea e E. connexa. 
REVISÃO DA LITERATURA 
As primeiras referências a respeito 
da ação predatória de C. sangutnea e E. 
connexa, no Brasil, encontram-se nos 
trabalhos de BIEZANKO & SETA (1939), 
REINIGER (1941), COSTA LIMA (1952) 
• de BERTELS (1956). 
Os predadores estudados pertencem 
• ordem Coleoptera, superfamilia Coc-
cinelloidae (BLACKWELDER, 1945), 
família Coccinellidae (THOMPSON, 1863), 
subfamília Coccinellidae e a tribu Coe-
cinellini, segundo COSTA LIMA (1952), 
embora HAGEN (1962) as enquadrem na 
tribu Synonychini. 
A maioria das espécies de Cocci-
nellidae são predadoras de outros insetos. 
Os afidios fazem parte da dieta de um 
grande número de espécies de "joani-
nhas", sendo por isso consideradas do 
ponto de vista econômico segundo 110-
DEK (1973). 
Entre as espécies de afidios, 
"presas" mais comuns destes insetos 
úteis, são mencionadas Rhopalosiphum 
maidis Fitch., 1856; Aphis gossypií 
GLOVER, 1876; Schizaphis graminum 
(RONDANI, 1852); Myzus persicae (SUL-
Z., 1776); Metopolophium dirhodum 
(WALKER, 1859); Sitobion avenae ( F., 
1794); Rhopaiosiphum padi (L, 1758) e-
Rhopalosiphum rufiabdominalis (SÃ-
SAKI, 1899), conforme os relatos feitos 
por BERTELS (1956) e PIMENTA & 
SMITH (1976). O trigo é citado como ciii-
tira hospedeira das espécies acima as-
sinaladas na descrição de CAETANO 
(1973). 
Sob condições controladas, tem sido 
comprovada a potencialidade dos pre-
dadores C. sangutnea e E. connexa em 
reduzir populações de afídios conforme 
GURNEY & HUSSEY (1970), PEREIRA 
(1975) e SCIIMITT (1975). Porém, em 
nosso meio e a nível de lavouras eden-
sivas, KOBER (1972) considerou as 
populações insuficientes para controlar os 
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puigões, justificando com isso, a neces-
sidade da efetivação de tratamentos 
químicos. 
O controle integrado de pragas • foi 
conceituado por STERN et alii (1959), 
como o método que utiliza ou combina 
várias técnicas que visam manter ou 
reduzir as pragas a níveis populacionais 
que não causem danos de natureza eco-
nômica. 
Em outros países tem sido utilizado 
com sucesso os predadores e parasitas no 
controle integrado de pragas, em diferen. 
tes culturas como demonstraram SMITH 
& HAGEN (1959); STERN et Mii (1959); 
SMITH & HAGEN (1966); HAGEN & 
VAN DEN BOSCH (1968); VAN DEN 
BOSCH (1071); JONES (1972); DEAN 
(1975); NEUENSCHWANDER et alii 
(1975) e BRENIAUX et alii (1976). 
Como C. sanguinea e E. eonnexa es-
tão presentes nas lavouras de trigo, a 
potencialidade de uso destes predadores 
para manter as populações de pulgões, 
abaixo do ponto crítico econômico, depen-
deria do emprego de inseticidas seletivos. 
RIPPER (1952), classificou os 
efeitos seletivos de inseticidas de duas 
maneiras: seletividade fisiológica - aquela 
que depende da concentração de pesticida 
empregado, a qual poderia ser letal ao in-
seto praga e inócua ao inimigo natural. 
Seletividade ecológica - observada quando, 
por uma razão ou outra, no momento 
da aplicação, os defensivos não atingiriam 
diretamente o inseto benéfico; chegariam, 
contudo, em concentrações tóxicas à praga 
por circularem internamente no hospe-
deiro. Neste grupo, seria enquadrada a 
seletividade apresentada pelos compostos 
sistêmicos. 
A eficiência prática do controle in-
tegrado de pulgões em trigo, foi demons-
trada por ZU1IGA & SUZUKI (1976). no 
Chile, onde empregaràm-se pesticidas 
seletivos e inimigos naturais nativos ou 
introduzidos. 
Na literatura brasileira disponivel, 
não se encontraram referências quanto a 
testes de seletividade de inseticidas sobre 
predadores da família Coccinellidae. No 
entanto, tem sido dada importância a este 
tipo de estudo, principalmente, nos Es-
tados Unidos por STERN & VAN DEN 
BOSCH (1959); BARTLETT (1963); 
BARTLETT (1964); HELGENSEN & 
TAUBER (1974) e SUMMERS et alii 
(1975), na Espanha por GOULSTON 
MATERIAIS E MÉTODOS 
Multiplicação dos predadores em labo-
ratório 
Adultos das espécies foram coletados 
em lavouras de trigo e criados em frascos 
de vidro de 10 cm de diâmetro por 8 cm 
de altura, tamponados com espuma de 
nylon. As larvas, foram criadas indivi-
dualmente em frascos de 3,5 cm de diâ-
metro por 6,0 cm de altura, evitando-se 
assim, o canibalismo muito freqüente da 
espécie conforme alertou SHANDS et alii 
(1966). 
Usou-se como alimento, pulgões das 
espécies Metopolophium dirhodum e 
Sitobion aueriae, coletados diariamente em 
plantas de trigo. 
Na execução dos testes, emprega-
ram-se 1,380 predadores adultos, de am-
bos os sexos, 460 pupas de 2? dia de in-
cubação, 1.380 larvas de 3? e 4? instars, 
1.108 ovos de 2? dia de incubação e 
aproximadamente 115.000 pulgões como 
fonte de alimentação e como indicadores 
de eficácia dos defensivos.  
(1975), na França por BRENIAUX et alii 
(1976), na Inglaterra por RIPPER (1952), 
na Tchecoslováquia por LÃSKA (1972) e 
LÃSKA (1973), na Alemanha por SOL & 
SANDERS (1959) e na Polônia por 
WIACKOWSKI & DRONKA (1968), 
ZELENY (1965) e por KAWALSKA & 
SZCEPANKA (1971). 
com volume de 1 mi/iDO cm2 , equivalendo 
ao ponto de "run off", diretamente sobre 
o corpo dob insetos. As aplicações foram 
feitas sob temperatura de aproximada-
mente 24° C. Após 10 minutos, os insetos 
foram transferidos para novos recipientes, 
com alimentação abundante de afídios e 
mantidos em condições de laboratório, sob 
ventilação constante. 
No interior dos frascos juntamente 
com os predadores, colocaram-se afídios 
para confirmar a eficiência dos pesticidas 
sobre a praga. 
Os produtos e respectivas concen-
trações estão descritos nos quadros 1, 2, 3 
e 4. 
Testes com adultos e larvas 
Espécimes foram colocados em fras-
cos de vidro de 10cm de diâmetro por 8cm 
de altura, sendo o topo do recipiente coberto 
por uma mama de nylon para evitar a fuga 
dos insetos. 
Cada tratamento constitui-se por 3 
repetições, havendo 10 indivíduos em cada 
uma - 
Aplicação dos pesticidas 
A técnica de aplicação dos pesti-
cidas. foi semelhante a descrita por LAS-
KA (1973), sendo as pulverizações efe-
tuadas com uma bomba de ar na pressão 
de 15 lb/po1 2 e pulverizador de 'barbeiro" 
Testes com ovos 
Obtiveram-se as posturas, isolando-
se fêmeas em frascos de vidro, com as 
dimensões de 5,0 cm de diâmetro e 8,0 cm 
de altura. No fundo do recipiente colocou-
se um disco de papel de filtro, sobre o 
qual depositavam os ovos. Utilizaram-se 
as posturas com número superior a 10 
ovos - 
Tesas com pupas 
Larvas de 4? instar, foram colocadas 
isoladamente em frascos de vidro, an-
teriormente descritos no teste com ovos, 
contendo sobre o fundo um disco de papel 
de filtro. Sobre este, normalmente as lar-
vas passaram os períodos de pré-pupa e 
popa. 
No 2? dia do estádio de pupa, 
aplicaram-se os inseticidas sobre 10 exem-
plares para cada produto químico. 
Avaliações 
Em ensaios preliminares verificou-se 
que o periodo de 24 horas após as pul-
verizações, era suficiente para demons-
trar a ação letal dos inseticidas sobre as 
formas larvárias e adultas. 
As avaliações constaram em quan-
tificar o número de individuos mortos ou 
moribundos 2, 4, 8 e 24 horas após a 
aplicação dos defensivos. 
Para análise estatística, fez-se neces-
sária a transformação dos dados em ar-
coseno gpercentagem. Também, os valores 
zero foram alterados para a aproximação 
0,0001. Para a comparação de médias 
utilizou-se o teste de Tukey com nível de 
significância de 5%. 
Na classificação de toxicidade de in-
seticidas aos predadores (larvas e adul-
tos), adotou-se a escala definida por BAR-
TLEVI' (1963) constando dos seguintes 
níveis de toxidez: (A) =altamente tóxico, 
isto é. LT5Oc2  horas; (M)medianamente 
tóxico, isto é; LT50C4 horas; (B)baixa 
toxidez, isto é, LT50c 8 horas e (S)não 
tóxico (seletivo) após 24 horas - O mesmo 
autor conceituou LT50 (tempo letal), como 
sendo o tempo requerido para matar 50% 
dos individuos. 
Para ovos e pupas, expressou-se a 
taxa de toxicidade obedecendo-se os cri-
térios de BARTLETT (1964), ou seja: 
(A) = altamente tóxico quando não houve 
a eclosão de 2/3; (M)=medianamente 
tóxico quando não eclodiram de 113 a 213; 
(B) =baixa toxidez quando menos do que 
1/3 não eclodiram e (S)=nâo tóxico 
(seletivo) quando 3/3 eclodiram. 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Os resultados obtidos com a apli-
cação dos inseticidas sobre as diversas 
formas de vida de C. sanguinca e E. con-
nexa, estão, descritos nos Quadros 1, 2, 3 
e 4. 
A expansão dos programas de con-
trole integrado de pragas é limitada, em 
parte, pela natureza de algumas técnicas 
aplicadas, como, por exemplo, o uso de 
pesticidas químicos na maioria das vezes 
com largo espectro de ação, VAN DEN 
BOSCH & STERN (1974). O inseticida 
seletivo tido como o ideal, não seria neces-
sariamente aquele produto que eliminasse 
toda a população de pragas e não des-
truísse a de inimigos naturais, pois caso 
assim acontecesse, forçaria os predadores 
e parasitas a abandonarem a área tratada 
por falta de alimentação, STERN et alii 
(1959). 
Foi demonstrado por EICIILER & 
NARDI (1976), que dos inseticidas 
avaliados no presente trabalho, nenhum 
deles possui a eficiência de 100% sobre as 
principais espécies de afidios do trigo. 
Sendo assim, os inimigos naturais presen-
tes em lavouras de trigo não migrariam 
pela falta de alimento. 
Discutem-se a seguir, os resultados 
obtidos conforme os critérios estatisticos e 
classificação de toxicidade de BARTLETT. 
Analisando-se o Quadro 2, eviden-
ciou-se que após 24 horas da aplicação dos 
defensivos, o aficida Pirimicarb foi es- 
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tatisticarnente semelhante à testemunha 
(aplicação de água) com 0% de taxa de 
mortalidade (TM.) sobre as larvas de C. 
San guinea. Um segundo grupo estatístico, 
ficou constituído pelos compostos Cm-
netom, Endossulra + Dimetoato, Menazom 
e Vamidotiom, com porcentagem de in-
setos mortos de 59 a 81%. Os demais in-
seticidas, formaram um terceiro grupa-
mento estatistico com 96 a 100% de con-
trole das larvas. 
Para a espécie. E. connexa, no final 
do mesmo período de observação, os in-
seticidas Carbofenotiom, Cronetom, 
Menazom, Pirimicarb e Vamidotiom com 
índices de mortalidade 16 a 50%, não 
diferiram estatisticamente entre si, mas o 
fizeram da testemunha. O restante dos 
pesticidas, com porcentual de controle 
delimitado entre 50 e 100% diferiram es-
tatisticamente dos anteriores. 
Considerando-se o efeito dos inse-
ticidas em adultos de G. sangutnea, obser-
vou-se que o tratamento com Pirimicarb 
não diferiu estatisticamente da teste-
munha com 0% de T. M. O pesticida 
Vamidotiom com 38% de T.M -, diferiu do 
anteriormente citado- Já, Menazom com a 
T.M. de 87% diferiu dos demais inse-
ticidas que apresentaram um controle 
total das formas adultas (100%). 
Os efeitos em adultos da espécie E. 
connexa, enquadram-se em 4 grupos es-
tatísticos distintos: o primeiro, com Vi-
rimicarb e tratamento testemunha (0% de 
T.M4; o segundo, com o tratamento 
Vamidotiom (53% de TM.); o terceiro, 
com Endossulfã + Dimetoato e Menazom 
(T.M. de 81 e 86%), sendo o quarto com-
posto pelos demais inseticidas com 100% 
de controle. 
A ação de choque dos inseticidas 
sobre larvas e adultos de ambas as es-
pécies, pode ser constatada, comparando-
se os diferentes grupos estatisticos dos 
tratamentos nas primeiras 2 horas de ob-
servação. 
De acordo com a classificação ba-
seada no critério estatístico, houveram  
diferentes posicionamentos dos produtos 
quando comparou-se a ação inseticida 
sobre larvas de C. sangulnea e de E. cosi-
nexa após 24 horas de avaliação. Eviden-
ciou-se por este discernimento que, Car-
bofenotiom teve maior T - M - a primeira do 
que a segunda espécie, enquanto que a 
Endosulfã + Dimetoato, Metil-S-demetom 
e Pirimicarb mostraram comportamento in-
verso. Em adultos, o inseticida Endossulra 
+ Dimetoato apresentou uma maior T.M. a 
C. sanguineadoqueaE. connexa. 
Analisando-se o Quadro 5, onde 
classificou-se a toxicidade dos inseticidas 
segundo BARTLETT, evidenciou-se a 
maior seletividade (S) do aficida Piri-
micarb a todas as formas de vida das es-
pécies estudadas, excetuando-se as larvas 
de E. connexa, quando comparou-se a sua 
ação tóxica de contato com os demais - 
Tanto o critério estatístico como o de 
BARTLETT, detectaram a sensibilidade 
de larvas de E. connexa ao aficida refe-
rido. 
Ainda, baseando-se na classificação 
de toxicidade definida por BARTLETT, 
comprovou-se que os defensivos Cronetom 
e Menazom foram os de maior número de 
valores (S) não tóxico (seletivo), demons-
trando-se assim, a inocuidade de ambos a 
larvas e adultos eclodidos de C. sanguínea 
e para pupas eclodidas de E. connexa, en-
quanto que, Cronetom foi seletivo a ovos 
da primeira espécie e Menazom o foi para 
os da segunda. 
Vamidotiom obteve um compor-
tamento constante, caracterizado por 
baixa toxicidade. 
Fenitrotiom, Malatiom, Metomil e 
Paratiom metílico foram os defensivos que 
apresentaram a mais alta toxicidade. 
De um modo geral, os inseticidas 
com ação fumigante foram os mais tóxicos 
à larvas e adultos eclodidos; ao contrário, 
aqueles sem esta propriedade foram os 
menos letais. 
Notou-se, também, que as formas 
larvárias e adultas foram as mais sensiveis à 
ação de contato dos produtos. 
Finalmente, verifica-se que todos os 
produtos testados foram eficientes sobre 
os afídios colocados nos frascos j untamen-
te com os predadores, por ocasião da 
aplicação dos defensivos, confirmando a 
ação aficida. 
BARTLETT (1963), considera que 
os resultados da ação tóxica dos inseti-
cidas obtida sob condições controladas, 
quando extrapolados a nível de lavoura, 
provavelmente, apresentem uma menor 
taxa de mortalidade de insetos úteis em 
virtude da maior possibilidade de escape. 
A atoxicidade do aficida Pirimicarb 
sobre inimigos naturais é destacada em 
vários países. Na Espanha, resultados 
semelhantes aos obtidos no presente 
trabalho com larvas de Coccinellideos, 
foram relatados por GOULSTON (1975). 
A inocuidade deste produto foi destacada 
por SUMMERS et alii (1975), em adultos 
e larvas de Coccinellideos, bem como 
sobre Chrysopa sp., Nabis sp., Orius sp. e 
Aphidius srnithi. Nos Estados Unidos, o 
aficida foi considerado como um pesticida 
não tóxico a 3 artropodos entomófagos 
(HELGENSEN & TAUBER, 1974). Na 
França, os estudos visando demonstrar a 
sua ação em predadores, principalmente 
insetos da ordem Diptera e Coleoptera, 
comprovaram a sua completa atoxicidade 
(BRENIAUX et alii 1976). Na Tchecos-
lováquia, o mesmo composto químico, 
somente apresentou efeitos tóxicos em 
Coccineilideos, quando usado em concen-
trações 5 vezes a recomendada, LÃSKA 
(1973). No Chile, RISPA & SUZIKI 
(1975) demonstraram a sua seletividade 
sobre diversas espécies de predadores, in-
cluindo a espécie E. connexa. No Brasil, a 
primeira observação do' comportamento 
seletivo do produto foi relatada por NET-
TOet Mii (1975). 
Citações na literatura a respeito da 
alta toxicidade de Fenitrotiom, Malatiom 
e Tiometom a 'joaninha" foram feitas por 
KAWALSKA & SZCEPANKA (1971), 
ZELENY (1965), WIACKOWSKI & 
DRONKA (1968), SOL & SANDERS  
(1959) e LÃSKA (1973). O efeito altamen-
te tóxico do inseticida Dimetoato alcan-
çado neste trabalho, confirma os resul-
tados obtidos por GOULSTON (1975). 
Na Califórnia, STERN & VAN DEN 
BOSCH (1959), numa série de 9 experi-
mentos conduzidos a campo, demons-
traram que Paratiom, Malatiom e Fosdrin 
constituiam-se em inseticidas altamente 
tóxicos à larvas e adultos de predadores 
da família Coccinellidae. Já, Carbofe-
notiom e Metil-S-demetom foram descritos 
como medianamente tóxicos - 
Critérios devem ser considerados 
quanto às recomendações de pesticidas 
para uso na cultura do trigo, quando se 
dispõe de produtos com ação semelhante. 
Os resultados acima discutidos, eviden-
ciaram que um dos discernimentos que 
deve prevalecer nestes casos, seria a 
seletividade sobre a população de inimigos 
naturais. 
CONCLUSÕES 
As condições em que foram reali-
zados os testes, permitem concluir que: 
a) Entre os inseticidas usados na 
cultura do trigo para o controle de afidios, 
existem produtos seletivos, de baixa, 
mediana e alta toxicidade aos predadores 
Cycloneda sangutnea e Eriopis connexa. 
b) Os produtos seletivos ou de baixa 
toxidez a predadores devem ser consi-
derados preferencialmente para uso na 
cultura do trigo, a fim de preservar e per-
mitir o aumento dos mdices populacionais 
das espécies acidia mencionadas, 
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ABSTRACT 
In trials conducted under laboratory conditions, at the National Wheat Resear-
eh Center (Passo Fundo, RS), aiming at to evaluate the contact toxic action of in-
secticides, 22 active ingredients used to control aphids of the crop were tested on the for-
ms of life of aphid predators of the Cycloneda sanguinea (L., 1763) and Eriopis connexa 
(Germ., 1824). 
Amongst the compounds tested, Pirimicarb was ouststanding as selective. 
Chemicals showing low, medium, and high toxicity to pj-edators studies were also 
observed. 
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QUADRO 1. Efeito de inseticidas em ovos de C. sanguineaeE. conflexa 
No EFEITO EM OVOS 
Trats. 
Tratamentos p.a. conc. 
C. sanguznea E. conflexa 
ABCD E ABCDE 
1 Carbofenotiom 43,7 0,1 15 13 	 9 87 	 69 32 27 20 84 74 
2 Clorpirifós 40,8 0,03 22 20 20 91 	 100 22 9 	 3 40 33 
3 Cronetom 50,0 0.1 11 11 11100 100 46 38 30 82 79 
Dicrotofós 25.0 0,04 23 20 9 87 	 45 25 14 13 56 93 Monocrotofos 
5 Dimetoato 50.0 0,05 23 20 14 87 	 70 3510 0280 
6 Endossulfã + 24,0 0,25 40 12 2 30 	 16 37 14 14 38 100 flimetoato 14,5 
7 Fenitrotiom 50,0 0,1 300000 210000 
8 Formotiom 35,0 01 1600 O 	 O 151096693 
9 Fosalone 40,0 0,1 140000 15835337 
10 Fosfamidom 50,0 0,08 29 	 O 	 O O 	 O 29 25 2586 100 
11 Malatiom 100,0 0,25 150000 330000 
12 Mefosfolam 25.0 0,1 29 25 16 86 	 64 25 23 23 92 100 
13 Menazom 40,0 0,03 17 15 15 88 100 15 15 14100 	 93 
14 Metil-s-demetom 25,0 0.06 11 	 3 	 3 27 100 27 6 	 6 22 100 
15 Metomil 90,0 0.02 1600 00 240000 
16 Monocrotofós 60,0 0,03 21 	 1814 85 	 78 16 3 	 2 	 19 	 66 
17 Ometoato 100,0 0,02 33 31 31 94 100 24 23 24100 100 
18 Paratiommetulico 60.0 0,1 18 	 O 	 O O 	 O 26 4 	 O 	 15 	 O 
19 Pirimicarb 50,0 0,02 26 26 26 100 100 28 28 28 100 100 
20 Tiometom 25,0 0,1 14 	 6 	 O 43 	 0 19 19 17 100 	 89 
21 Triazofós 40,0 0,1 26 	 4 	 4 15100 36 O 	 O 	 O 	 O 
22 Vamidotiom 40,0 0,1 3027 19 90 70 32 28 25 	 87 	 89 
23 Testemunha - - 27 27 27 100 100 18 18 18 100 100 
p.a.(%) = porcentual de princípio ativo 
conc.( %) = porcentual de concentração do produto comercial empregado na aplicação 
A = N? ovos pulverizados 
B = N? larvas eclodidas 
C = N? larvas vivas após eclosão 
D = porcentual de eclosão 
E = porcentual de sobrevivência 
QUADRO 2. Efeito de inseticidas em larvas de C. sangutneaeE. connexa 	 15 
Larvas mrtas após (horas) a aplicação 
N. 	 Tratamentos Trats p.a. cone. 	 C. sanguínea 	 E. connexa 
(°k) 2 	 4 	 8 	 24 	 2 	 4 	 8 	 24 
1 Carbofenotiom 43,7 0,1 
2 Clorpirifós 40,8 0.03 
3 Croneton 50,0 0,1 
Dicrotofós + 
Monocrotofós 25,0 0,04 
5 Dimetoato 50,0 0,05 
6 Endossulfã + 24.0 025 Dimetoato 14,5 
7 Fenitrotiom 50,0 0,1 
8 Fosalone 35,0 0,1 
9 Formotiom 40,0 0,1 
10 Fosfamidon 50,0 0,08 
11 Melatiom 100,0 0,25 
12 Mefosfolan 25,0 0.1 
13 Menazon 40,0 0,03 
14 Metil-s-demeton 25,0 0.06 
15 Metomil 90,0 0,02 
16 Monocrotofós 60,0 0.03 
17 Ometoato 100,0- 0,02 
18 Paratiom metílico 60,0. 0,08 
19 Pirimicarb 50,0, 0,02 
20 Tiometon 25,0 0,1 
21 Triazofós 40,0 0,1 
22 Vamidotion 40,0 0,1 
23 Testemunha 
lOOa lOOa lOOa lOOa 
23c 96a 96a 96a 
43b 47b 47c 56b 
57b lOOa lOOa lOOa 
13c 29b 84b 99a 
5c 5c 33c 67b 
lOOa lOOa lOOa lOOa 
47b SOa lOOa lOOa 
93a 97a lOOa lOCa 
63a lOOa lOCa lOOa 
lOOa lOCa lOCa lOOa 
98a 99a 100a lOOa 
39b 67b 81b Sib 
COd 16c 57b Sob 
lOOa lOOa lOCa lOOa 
91a lOOa lOCa lOCa 
60h 99a lOOa lOOa 
77b 98a 98a lOOa 
Od Oc ad Oc 
33b 57b lOOa lOOa 
98a lOOa lOOa lOOa 
9c 43b 62b 71b 
ad Oc Od Oc 
4c 19c Sob 40b 
lOc 53b 73b 92a 
16c 23c 47b 47b 
27b 67b lOOa iOGa 
60b 93a lOOa lOOa 
Od 33c 68b 78a 
lOOa iOOa lOCa lOCa 
lOOa lOOa lOCa lOOa 
ld ld 84a lOCa 
5Db 70b 91a lOOa 
lOOa lOCa lOOa lOOa 
30b 64b 81b lOOa 
lGc 45b 45c 45b 
9c 46b lOOa lOOa 
Se 25c lOOa lOOa 
27b 67b lOOa lOCa 
SOb 78b lOOa lOOa 
lOOa lOCa 100a lOCa 
lOc lOc 16c 161, 
Od 9c 64b 78a 
22c 84a lOOa lOCa 
g9c 22c 40b 40b 
Od Cd Od Oc 
Coeficientes de variação (%) 
	
17,3 15,8 	 9,9 	 8,0 	 20,1 16,3 12,8 13,7 
p.a. (%) = poreentual de princípio ativo 
conc.( %) = porcentual de concentração do produto comercial empregado na aplicação 
Os valores seguidos pela mesma letra não diferem estatisticamente entre si conforme 
Tukey 5 %. 
16 
adro 3. Efeito de inseticidas em pupas de C. sanguínea e E. conflexa 
EFEITO EM PUPAS 
Tratamentos Trata. 	 p.a. conc. 
l 
C. sanguinea 	 E. connexa 
A BCD E ABO DE 
1 Carbofenotiom 43,7 0,1 10 3 1 30 33 10 4 3 40 75 
2 Clorpirifós 40,8 0,03 10 8 3 80 	 38 10 7 4 70 57 
3 Cronetom 50,0 0,1 10 9 9 90 100 10 10 9 100 90 
Dicrotofós 25,0 0,04 10 2 0 20 	 0 10 1 0 10 0 
Me nocrotofos 
5 Dimetoato 50,0 0,05 10 5 0 50 	 0 10525040 
Endossulfã + 24,0 
6 Dimetoato 14,5 0,25 10 5 O 50 	 O 10 4 3 40 75 
7 Fenitrotiom 50,0 0,1 10 3 O 30 	 O 10 O O O O 
8 Formotiom 40,0 0,1 10 1 O 10 	 O 10 6 6 60 100 
9 Fosalone 35,0 0,110404001064 6066 
10 Fosfamidom 50,0 0,08 10 3 1 30 	 33 10 3 O 30 O 
11 Malatiom 100,0 0,251000001000 00 
12 Mefosfolain 25,0 0,1 10 4 4 40 100 10 O O O O 
13 Menazom 40,0 0,03 10 9 9 90 100 10 10 9 100 90 
14 Metil-s-demetom 25,0 0,06 10 3 2 30 	 66 10 4 O 40 O 
15 Metomil 90,0 0,02 10 0 0 0 	 0 10 9 8 90 88 
16 Monocrotofós 60,0 0,0310000010424050 
17 Ometoato 100,0 0,02 1000.0.0 10 00 O O 
18 Paratioin metílico 60,0 0,1 10 8 2 80 	 25 10 O O O O 
19 Pirimicarb 50,0 0,02 10 10 10 100 100 10 10 10 100 100 
20 Tiometom 25,0 0,1 10 1 O 10 	 O 10 10 10 100 100 
21 Triazofós 40,0 0,11010100100000 
22 Vainidotiom 40,0 0,1 10 6 1 60 	 16 10 9 8 90 88 
23 Testemunha - - 10 10 10 100 100 10 10 10 100 100 
p.a.(%) = porcentual de princípio ativo 
conc. ( %) = porcentual de concentração do produto comercial empregado na aplicação 
A = N? de pupas pulverizadas 
B = N? de adultos eclodidos 
C = N? de adultos vivos após eclosão 
D = porcentual de eclosão 










































Quadro 4. Efeito de inseticidas em adultos de C. sanguinea e E. connexa 
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Adultos mortos após (horas) a aplicação 
p.a. 	 conc N? Tratamentos Trats. C. sangufnea 
('7o) 
2 	 4 	 8 	 24 
E. connexa 
(%) 


























20c 47b 86a iOGa 
20c 57b 81a bOa 
33c 57b 96a lOOa 
bOa iOOa lOOa lOOa 
36c 98a iOGa iOOa 
lOOa lOOa lOOa iOOa 
81b lOOa iOGa lOOa 
iOGa lOOa lOOa lOOa 
lOOa iOGa lOOa iOGa 
lOOa lOCa iOGa bOa 
iOGa lOOa iOGa lOOa 
5d 23e 53b 	 87b 
93a iOOa lOCa iOGa 
iOGa bOa lOOa iOGa 
70b iOGa lOOa lOOa 
iOGa lOCa iOGa lOOa 
iOGa lOOa bOa lOOa 
Od Od Dc 	 Od 
43b lOOa lOOa lOOa 
lOCa bOa iOGa lOCa 
id 12c 38b 	 38c 
Gd Od Dc 	 Od 
37c 47c 73b lOOa 
Slb lOOa lOOa lOOa 
37c 71b iOGa lOOa 
lOOa lOOa lOOa lOOa 
Oe 28c 67b 81b 
lOOa iOGa lOCa iOOa 
93 lOOa lOCa lOOa 
lOOa iOGa lOOa lOCa 
iOGa iOGa bOa lOOa 
lOOa lOOa IOGa bODa 
67b 88b lOOa lOOa 
5d 47e 	 86b 	 86b 
lOOa lOOa bODa iOGa 
lOOa iOGa iOGa bODa 
84b lOOa iOOa iOGa 
54c lOOa bOa lOOa 
lOCa iOGa bOa iOOa 
Oe Od 	 ad 	 Od 
Oe 33c 	 68b lOCa 
lCOa iOGa iOGa bOa 
22d 29e 	 53c 	 53e 
























iOGa lOOa bOa lOOa bOa iOGa iOGa iOGa 
Coeficientes de variação (%) = 	 8.5 8,8 11,4 7,5 	 9,1 8,3 7,2 5,7 
p.a.(%) = porcentual de principio ativo 
conc.( %) = concentração do produto comercial empregado na aplicação 
Os valores seguidos pela mesma letra não diferem estatis-
ticamente entre si conforme Tukey 5%. 
BM A MMM—B BM B MBM—B 
BS M BM M MM M MM A 
SS B BS 	 M BB B 5H M 
BM A A 	 A MB M AA A 
BMM—BMA A MA A MM A 
is 
Quadro S. 	 Ação tóxica de contato de inseticidas a ovos, larvas, pupas e adultos de 
O. sanguinca e E. connexa 
N? 	 O. sanguinea 	 E. connexa 
Trata. - 	 Tratamentos 	

























MA B MA M 
AA A MA A 
AA A AA A 
AA M MA A 
AA A MM A 
AA A AA A 
BM A MS A 
BS M BSB—M 
MS M—BMM A 
AA A AA A 
BB A AA A 
BS A AA A 
AA A HM A 
55 S SS 5 
MA M AAM—B 
AS A AA A 
BMM—BMA B 
M 5 M—B M B M—B 
AA A AA A 
M B M—B M S A 
MM A MM A 
ES A MA A 
AA A AA A 
BS M AA A 
SB B SBM—B 
ASM—BMA A 
AAM—BBB A 
AM M MM A 
55 A AA A 
AA A AA A 
55 li 55 S 
5 E M—B 5 5 M—B 
AA M AA A 























a= ovos eclodidos; b = sobrevivência de larvas eclodidas; e = larvas; d = pupa 
eclodidas; e = sobrevivência de adultos eclodidos e f = adultos. 
Toxicidade p/adulto e larvas expressa como: 
A = altamente tóxico, i.e. LT.50C 2 horas 
M = Medianamente tóxico, i.e. LT.50(4 horas 
II = Baixa toxidez, i.e. LT-50<8 horas 
5 = não tóxico (Seletivo) 
Toxicidade para ovos e pupas expressa corno 
A = altamente tóxico <2/3 mortalidade 
M= Medianamente tóxico 1/3 a 2/3 mortalidade 
B = Baixa toxidez(1/3 mortalidade 
5 = não tóxico (Seletivo) 
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Fig. 1. Ovos de Cycloneda 
san guine a 
Fig. 2. Adulto e larva de 
Cyciorieda sanguine2 
Fig. 3. Adulto de Eriopis connexa 
Fig 4 Pupa de Cj,cloneda San gu,nea 
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